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WEG MET SCHONOLLEN Westerheem XXV\ 1976, 229 - 240
J. E. Bogaers
In de achtermuur van de voorhal van het kasteel Duivenvoorde, in de gemeente 
Voorschoten, zijn reeds lang twee stenen met Latijnse inscripties ingemetseld, die 
betrekking hebben op de geschiedenis van Nederland in de Romeinse tijd,
Van een van deze opschriften (afb. 1) l ) kan de tekst als volgt worden aangevuld
ajb. 1: Latijnse inschriptie op een steen die ís ingemetseld in de voorhal van hei kasteel Duiven­
voorde te Voorschoten (CIL X I I I  8828 =  ER I I } nr. 345). foto H, Dijkstra, Landsmeer
en gelezen: [Imp(erator) Caes(ar) L(ucius) Sept{imius) S'jeverius) Pius 
Pert(inax) A\_ug(ustus)> /  - - -, pont{ifex)'\ tnax{imus)y trib{unicia) po- 
t{estate) XIII,  [et  /  Imp{erator) Caes(ar) M{arcus) Aurel(ius) A~\ntonin{u$) 
Pius A u [g (u s tu s) , /pon t( ifex )  max{imus), trib{unicia) pot{estate) V III  p~\er 
milit(es) leg(ionis) I M(inerviae) p{iae) <  of p[ïa)e  ? >  \_f(idelis) n/  . . , sub
<  of cur(ante) ? >  Q{uinto) V]enidio R u [fo ] =  Imperator Caesar Lucius 
Septimius Severus (met de erenamen) Pius, Pertinax, Augustus, . . ., opper­
priester, voor de dertiende maal volkstribuun, en Imperator Marcus Aurelius 
Antoninus [ =  Caracalla] (met de erenamen) Pius (en) Augustus, opperpriester, 
voor de achtste maal volkstribuun, hebben dóor soldaten van het 1ste Minervische 
Legioen (met de erenamen) Pia ( en) Fidelis . . . ( laten bouwen) Ín de tijd waarin 
Quintus Venidius Rufus (gouverneur was van de provincie Beneden-Germanië).
Datering: 205 na Ghr.
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De steen met dit opschrift zou gevonden zijn prope pagum Schonollen dìstantem ab 
Hagis duo milia passuum nostratum, d.i. bij het dorp Schonollen, dat gelegen is op 
een afstand van 2000 „inheemse” ( =  Hollandse?) passen (of liever passen zoals 
die ,,in ons land” gebruikelijk zijn) van ’s-Gravenhage( ? ), zo delen A. von Domas- 
zewski in CIL XIII 8828 en —  in navolging van hem —  A. W. Byvanck in ER II, 
202, nr. 345 mede. Beiden hebben de inscriptie opgenomen onder het hoofd Katwijk 
(aan Zee) en geven daardoor de indruk dat de onderhavige steen zou (kunnen) 
behoren tot de overblijfselen van de befaamde Brittenburg2). De enige bron die 
Schonollen als de vindplaats van het opschrift vermeldt, is volgens hen een hand­
schrift, dat bewaard wordt in de Bayerische Staatsbibliothek te München (ms. lat. 
743, fol. 8). De vraag waar het dorp Schonollen heeft gelegen, kon tot nu toe 
niet met zekerheid beantwoord worden. In 1969 heeft Th. Laurentius het ver­
moeden geuit dat Schonollen een verschrijving zou zijn of een verkeerde lezing 
van Schonouwen, en dat dit laatste gelijk te stellen zou zijn met Schoonauwen, 
de naam van een (voormalig) kasteel in de gemeente Houten (U .); „ab Hagis” 
zou dan betrekking hebben op het kasteel Hagestein, dat ten zuiden van de Lek, bij 
Vianan heeft gelegen3 ). Deze hypothese is in Westerheem overgenomen door 
H. J. Calkoen en daarna verder uitgewerkt door J. A. van der Schaar4).
Het bovengenoemde handschrift te München bestaat uit 206 bladen en bevat een 
verzameling van inscripties die in de 16de en 17de eeuw grotendeels in Italie 
bijeengebracht zijn voor de Florentijn Petrus Victorius (1499-1585) en zijn 
nakomelingen B ). Reeds enige jaren geleden heeft schrijver dezes zich in verband 
met het hem intrigerende probleem van Schonollen en omdat Laurentius5 hypothese 
hem weinig aannemelijk voorkwam, tot de Bayerische Staatsbibliothek gewend 
met het verzoek, hem een kopie te sturen van folio 8 van het desbetreffende manu­
script om aan de hand daarvan de lezing Schonollen te controleren.
De verrassing was niet gering, toen de gevraagde kopie binnenkwam (afb. 2).  
Hierop blijkt de naam Schonollen helemaal niet voor te komen. In pkats daarvan 
vindt men schevellin =  Scheveningen ! Om verscheidene redenen lijkt het van 
belang, hier aandacht te schenken aan de volledige tekst van folio 8 °).
Bovenaan in de rechter hoek is te lezen: Hagae Comitis /  in domu (sic ! ) domìni 
nostri/De Wassenaar /  8 =  Te ’s-Gravenhage in het huis van onze heer Van 
Wassenaar, [folio] 8.
Allereerst volgt dan het bekende Latijnse opsahrift uit de jaren 196-198 na Ghr., 
dat zeker in 1502 te Leiden-Roomburg is gevonden (zie beneden); de steen 
waarop deze inscriptie is aangebracht, is eveneens ingemetseld in de achtermuur 
van de voorhal van het kasteel Duivenvoorde 7 ).
Imp{eratör) Caes(ar) L(ucius) Séptimius S ever jus Aug(ustus) et M{arcus) 
'Kurèliiïs Antoninius Caes(ar) coh(orti) X V  vol(untariorum) ar im /m entM hm  
vetustatè conia 5/bsum Testïtuèrunt sub Val{ erio ) P u / dente leg{ ato ) Augusti pr( o) 
pr ( aetore ) curante Caecïli ( o ) Baione prae ( posito ) =  Imperator Caesar Luci us 
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afb. 2: Folio 8r° van de codex Monacensis Latinus 743 in de Bayerische Staatsbibliothek te
München. foto Bayerische Staatsbibliothek j München
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hebben voor de 15de Cohors der Vrijwilligers het wapenmagazijn, dat door ouder­
dom in elkaar was gestort, hersteld, in de tijd waarin Valerius Pudens gouverneur 
was (van de provincie Beneden-Germanië). Voor de uitvoering van het werk heeft 
zorg gedragen Caecilius Bato, plaatsvervangend commandant (van de cohors).
Vervolgens wordt een tweede opschrift ( aliud) vermeld, en wel CIL XIII 8828 
=  ER II, nr. 345 (afb. 1). Hierboven is de tekst van deze inscriptie reeds 
af gedrukt, evenals de vertaling. Een vergelijking van de transcriptie in het Mün- 
chense handschrift met de foto van het origineel op afb. 1 laat zien dat er in het 
manuscript slechts zeer geringe fouten of onnauwkeurigheden zijn begaans ). In de 
marge is voor regel 4 ten onrechte een g geschreven, bedoeld om de eerste 
twee daarop volgende letters aan te vullen tot [ G ] ER (manicus); hier moet echter 
[P]ER worden gelezen.
Daarna wordt in het handschrift medegedeeld: Repertae sunt haec inscriptiones in 
litore maris oceani /  prope pagum nomine schevellin distantem ab Haga comitis 
/  duo milia passuum nostraliam ~  Deze inscripties zijn gevonden aan de kust van 
de (Atlantische) Oceaan [ — Noordzee] bij het dorp dat Schevellin heet en dat 
gelegen is op een afstand van 2000 passen zoals die in ons land gebruikelijk zijn, 
van ’s-Gravenhage.
Dicunt in uno ex istis marmoribus esse scriptum a ter go /  BAT A V I socii et amici 
P(opuli) R(omani) — Men zegt dat op een van die stenen aan de achterzijde is 
geschreven: De Bataven, bondgenoten en vrienden van het Romeinse volk.
In uno sic Gens Batavorum amici et fratres romani Imperii — Op een (van die 
stenen is ) het volgende ( te lezen): Het volk der Bataven, vrienden en broeders van 
het Romeinse Rijk.
batavi socii et amici p(opuli) R{omani) =  De Bataven, bondgenoten en vrienden 
van het Romeinse volk,
Eén zin van folio 8 blijkt dus in CIL XIII (8828) en ER II (nr. 345) onvolledig 
en onjuist geciteerd te zijn. Twee stenen —  met drie inscripties —  zouden volgens 
het handschrift zijn gevonden te Schevellin, d.i. Scheveninigen ° ) .
Na deze verrassende ontdekking heeft Th. Laurentius van een verblijf in München, 
in juni 1970, gebruik gemaakt om in de Bayerisohe Staatsbibliothek het Latijnse 
manuscript nr. 743, en speciaal folio 8 nader te bestuderen. Van zijn bevindingen 
wordt hier eerst een overzicht gegeven.
Folio 8 maakt deel uit van een soort plakboek, dat bestaat uk vellen papier van 
verschillende formaten, waarop Latijnse en Griekse inscripties uit Europa, vooral 
uit Italië, zijn genoteerd. De papieren vertonen een grote verscheidenheid van 
watermerken10). Vrijwel alle zijn in Italië gefabriceerd in de loop van de 16de 
eeuw. De meeste watermerken zijn uit het midden van die eeuw; het oudste komt 
al voor in 1484. Een niet-Italiaans papier is in het plakboek een zeldzaam ver­
schijnsel. Folio 8 is er zo een. Het is van Franse origine; het watermerk is een
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kannetje en dateert uit de jaren 1540-1550 11). Dit soort papier is in die tijd zeer 
veel in Holland gebruikt; heit komt vaak voor in 0112e archieven en sahijnt niet 
bekend te zijn uit Italië. Hierdoor staat het vrijwel vast dat de twee grote inscripties 
omstreeks het midden van de 16de eeuw in Holland op het papier van folio 8 zijn 
gezet. Op grond van de kwaliteit van de transcriptie is dit mogelijk geschied in het 
huis van de Van Wassenaars aan de Kneuterdijk te ’s-Gravenhage.
Het blad papier is gevouwen geweest en moet, gezien de slijtage op de vouwen, 
lange tijd in iemands zak hebben gezeten. Langs de uiterste bovenrand is volgens 
Laurentius ook nog wat te lezen geweest. Die notitie is echter grotendeels verloren 
gegaan. Herkenbaar lijkt nog slechts te zijn agae; vgl. het begin van de tekst in de 
rechter bovenhoek: Hagae. Wellicht heeft de mededeling „Hagae comitis in domu 
domini nostri De Wassenaar” aanvankelijk langs de gehele bovenrand gestaan, en 
is ze naderhand vervangen door die in de rechter bovenhoek, die in een anders 
gekleurde inkt Ís geschreven dan de eerste twee inscripties en dus een latere toe­
voeging is.
Oorspronkelijk bevatte het papier verder alleen de tekst van de eerste twee op­
schriften; de vijf daaronder geschreven regels (Repertae . . . amici P. R . ) zijn 
later genoteerd. De kleur van de inkt is nl. duidelijk verschillend van die waarin 
de inscripties zijn opgeschreven. Voor de onderste twee regels (In uno sic . . . 
amici p. R.)  is weer een andere soort inkt gebruikt; kennelijk zijn deze nog later 
geschreven. Eerst heeft dus een commentator genoteerd dat naar men zegt op de 
achterkant van een van de stenen een opschrift voorkomt, da/t luidt: BAT A V I  socii 
ct amici P' R. Later is deze mededeling naar het schijnt gecorrigeerd: een en ander 
zou betrekking hebben op de inscriptie Gens Batavorum amici et fratres romani 
Imperii. Onderaan op het blad lijkt de tekst van de derde inscriptie voor de tweede 
maal verbeterd te zijn; daarbij is de eerste versie herhaald. Ook het paginanr., 8, 
is van later tijd; er Ís een miniem kleurverschil tussen dit cijfer en de rest van het 
schrift.
Het is dus zeker dat folio 8 op verschillende tijdstippen is beschreven. Anderzijds 
valt het, naar het schijnt, niet te beoordelen of we met verschillende handschriften 
te doen hebben. Wanneer de eerste twee inscripties in het huis van de Van 
Wassenaars zouden zijn genoteerd, dan is het wel hoogst onaannemelijk dat de 
later daaraan toegevoegde mededelingen van dezelfde persoon stammen.
Het bericht dat de opschriften gevonden zouden zijn aan de kust van de Noordzee 
bij Scheveningen, is niet alleen vreemd maar ook volstrekt ongelofelijk.
In de eerste plaats is het eigenaardig dat Scheveningen gelegen zou zijn op een 
afstand van 2000 „passus nostrates” van ’s-Gravenhage. De vraag, hoe groot de 
waarde van de hier bedoelde pas is geweest, valt niet te beantwoorden. Als men 
aanneemt dat de mededeling over de vindplaats afkomstig is van een Latijn schrij­
vende Hollander, dan staat de uitdrukking „passus nostrates” wellicht tegenover 
de Romeinse („dubbele” ) passus van 5 voet =  1.4785 m12). Onze Hollander kan
in dat geval „enkele” passen van 2.5 voet of ca. 0.75 tn bedoeld hebben. De afstand 
van Den Haag naar Schevemingen zou dan volgens hem slechts ongeveer 1.5 km 
hebben bedragen. De afstand van het centrum van Den Haag, het Binnenhof, tot 
het centrum van Scheveningen, is echter —  in vogelvlucht gemeten —  ruim 4 km. 
Overigens zou men van een Hollander in de 16de of 17de eeuw eerder mogen ver­
wachten dat hij de desbetreffende afstand in Rijnlandse of eventueel Amsterdamse 
voeten of roeden zou hebben uit gedrukt; in het 16 de- en 17de-eeuwse Holland 
schijnt men igeen pas (schrede of trede) als vaste lengtemaat gekend te hebben13). 
Hoe dit ook zij, als men wil geloven —  hetgeen het meest voor de hand ligt 
dat een Hollander verantwoordelijk is voor het bericht over -de vindplaats, dan 
zal deze dienaangaande weinig meer bedoeld kunnen hebben dan dat de stenen zijn 
ontdekt aan de kust van de Noordzee bij Scheveningen, een dorp 'dicht bij Den 
Haag.
De eerste inscriptie is zeker niet afkomstig uit Scheveningen. Van de in Gouda 
geboren monnik Cornelius Aurelius, regulier kanunnik van St. Augustinus, die heel 
wat jaren te Leiden heeft gewoond in het klooster Lopsen, weten we dat de steen 
met dit opschrift in 1502 is ontdekt prope Leidas ad iactum sagittae ab ipso Rheno 
=  bij Leiden op een boogschot van de Rijn, d.i. ongetwijfeld te Roomburg14). 
Anderzijds kan men constateren dat van deze steen in later tijd herhaaldelijk de 
Brittenburg, aan de Noordzee onder Katwijk, als plaats van herkomst is opge­
geven 15).
Omstreeks 1520 was de inscriptie volgens W. Heda in het klooster „Roomburch” 
bij Leiden 10). In dezelfde tijd bevond zich de op folio 8 van het Münohense hand­
schrift als tweede vermelde steen, eveneens volgens Heda, Hagae Comitis in aedibus 
Praejectorum de Wassenaer> dus in Den Haag, in het huis van de Heren van Wasse­
naar 17). O.a. op Ortelius’ kaart van de Brittenburg (1568/1581) en in Hadtianus 
Junius’ Batavia (1575) wordt zowel van de eerste als van de tweede inscriptie 
medegedeeld dat ze afkomstig zijn uit de ruïnes van de Brittenburg18).
De conclusie moet wel zijn dat iemand zdah in het Münchense manuscript op een 
merkwaardige manier vergist heeft ten aanzien van de vindplaats van beide op­
schriften. Het lijkt of deze berichtgever nauwelijks of in. het -geheel niet van de 
situatie op de hoogte is 'geweest, niet bekend was met de vindplaats Roomburg, en 
Katwijk-Briütenburg heeft verwisseld met Scheveningen.
Nog vreemder wordt de zaak als we zien dat dezelfde persoon gehoord heeft dat 
op de achterzijde van een van de twee stenen nog een inscriptie voorkomt: BATAVt  
socii et amici P(opuit) R(omani).  Ook Ín dit opzicht moet hij zich vergist hebben, 
of liever misleid zijn. Een opschrift met deze weinig geloofwaardig klinkende tekst 
is ons uit geen enkele andere bron bekend. De correctie 'die op folio 8 daaronder 
is aangebracht (in uno sic Gens Batavorum amici et fratres romani Imperii), brengt 
ons op bekender terrein. Dit betreft de ongetwijfeld niet-antieke Latijnse 
inscriptie CIL SSTII 1338* a (en b) =  ER II, 198 v., nr. 335 (en 336), die 
in Holland in de 16de eeuw en later zeer befaamd is geweest19). Het opsahrift
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komt het eerst voor in de Batavia van Aurelius20). Nadat deze melding heeft 
gemaakt van de „armamentarium^-inscriptie uit Leiden-Roomburg, voegt hij daar­
aan toe dat op dezelfde steen nog een opschrift voorkomt, en wel een uit de tijd 
van Traianus21). De tweede inscriptie, die slechts gedeeltelijk op de keerzijde van 
de steen met de armamentarium-inscriptie bewaard is gebleven, is primair. Een 
van de eerste twee op folio 8 van het Münchense handschrift vermelde opschriften 
is aan de achterzijde dus inderdaad nog voorzien van een andere inscriptie. Hoe 
komt echter de „Hollandse” berichtgever van het manuscript in München aan de 
mededeling dat het hier zou gaan om een opschrift dat rechtstreeks betrekking heeft 
op dè Bataven ? Dit schijnt uiteindelijk eveneens terug te gaan op Aurelius. Nadat 
deze de in Roomburg gevonden steen met de arm amen t arium-inscrip t i e en het 
opschrift uit de tijd van Traianus heeft vermeld, lijkt hij minstens te suggereren 
dat op dezelfde steen nog het een en ander te lezen zou zijn, wat z.i. voor zijn be­
toog22) van beslissende betekenis is: Respice igitur & legito quae [proxime 23] 
sequuntar, & quidem maximis in banc jormam scripta characteribus (de schrijver 
verzoekt de lezer te kijken naar en te lezen wat [ (er) onmiddellijk (op ) ] volgt, en 
wel de inscriptie in zeer grote letters:) GENS /  BATAVORVM, /  AMICI ET 
FRATRES /  ROMANI IM PERII24). De tweede vermelding van dit opschrift
ongetwijfeld naar aanleiding van het bericht van Aurelius —  is te vinden in de 
Historia Batavica van Gerardus Geldenhauer Noviomagus, waarvan de eerste 'druk 
is verschenen te Straatsburg in 1530 25). In dit werk — n.b. vain de hand van een 
voormalige tegenstander van Aurelius —  is het laatste opschrift af gedrukt onmid­
dellijk na de armamentarium-kiscriptie; hierdoor wordt zelfs de indruk gewekt dat 
beide een geheel vormen.
De inscriptie van de Gens Batavorum kennen we nog —  in een enigszins andere 
vorm, waarbij de laatste twee woorden zijn afgekort tot: Rom(ani) Imp(erii)  —  
van een tweetal verschillende bronnen. Allereerst moet hier gewezen worden op 
een gebakken steen met dit opschrift, die in het Rijksmuseum van Oudheden te 
Leiden wordt bewaard (afb. 3) 26). Dit stuk heeft voorheen deel uitgemaakt van 
de verzameling van G. van Papenbroek, die op 1 april 1738 aan de Leddse univer- 
siteit is gelegateerd. Over de herkomst van de steen is verder niets bekend. De tekst 
bestaat uit vier regels, aan weerszijden geflankeerd door een tamelijk ingewikkelde 
slinger met vrij onelegante kronkelingen, dit alles in reliëf, Er kan geen twijfel over 
bestaan dat het stuk niet uit de Romeinse tijd dateert; waarschijnlijk is het gemaakt 
naar de niet minder valse inscriptie die volgens Aurelius en Noviomagus te Room­
burg zou zijn gevonden.
Een tweede reminiscentie aan het opschrift van de Gens Batavorum is te vinden 
op een schilderij in Den Haag, dat in het bezit is van jfar. mr. D. A. W. van Tets 
van Goudriaan. Het dateert uit 1627 en geeft een afbeelding van de ruïnes van de 
Brittenburg te Katwijk aan Zee en van tal van kleinere objecten die daarbij aan 
het licht zouden zijn gekomen 27). Van twee met elkaar in gesprek zijnde bezoekers 
van de antiquiteiten is er één gezeten op een —  in vergelijking ¡met de gebakken
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afb, 3: Niet-antieke Latijnse inscriptie op een gebakken steen (23,4 x 23.4 x 14 cm) in bet
Rijksmuseum van Oudheden te Leiden (inv. nr. Vb. 3; CIL X I I I  1338* b — ER II, 
nr. 336). foto RMO, Leiden
steen in het Rijksmuseum van Oudheden reusachtig groot -—> steenblok, waarop 
aan de bovenzijde over drie regels verdeeld de tekst van het bekende niet-antieke 
opschrift te lezen is (afb. 4). Of er een rechtstreeks verband bestaat tussen de 
inscriptie op de gebakken steen en die op het schilderij, en welke van de twee het 
oudst is, valt overigens niet uit te maken. Enige connectie met de vondsten van de 
Brittenburg is verder niet aantoonbaar.
Samenvattend mogen we uit het bovenstaande concluderen dat in het Münchense 
handschrift op folio 8, dat waarschijnlijk dateert uit omstreeks het midden van de 
16de eeuw, melding wordt gemaakt van een drietal Latijnse inscripties, die gevon-
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den zouden zijn aan de kust van de Noordzee te Scheveningen, op een afstand van 
tweeduizend passen( ? ) van Den Haag.
De op gegeven vindplaats kan niet juist zijn. Aangezien van al deze opschriften in de 
16de en 17de eeuw is beweerd dat ze te Katwijk aan Zee bij de Brittenburg zouden 
zíjn gevonden, ligt het voor de hand aan te nemen dat de schrijver fcich vergist heeft 
of zich onjuist heeft laten voorlichten; als plaats van herkomst van de vermelde op­
schriften moet wel het ca, 13 km ten noordoosten van Scheveningen gelegen Katwijk 
aan Zee bedoeld zijn, in het bijzonder de vermaarde Brittenburg. Het oudste bericht
over de eerste inscriptie---- die evenals de tweede ingemetseld is in de voorhal van
het kasteel Duivenvoorde —  is afkomstig van Aurelius. Aan de juistheid van diens 
mededeling, dat de onderhavige steen in 1502 gevonden is te Roomburg bij Leiden, 
kan moealijk getwijfeld warden. Voorts suggereert Aurelius dat het derde —  zeker
niet-antieke —  opschrift op dezelfde plaats aan het licht is gekomen. De tweede
inscriptie is het eerst vermeld door Heda; volgens hem zou ze 
zich omstreeks 1520 bevonden hebben in het huis van de Heren van Wassenaar te 
’s-Gravenhage. In dezelfde tijd was volgens deze schrijver het eerste opschrift te
afb. 4: Afbeelding van o.a. een steen met een niet-antieke Latijnse inscriptie (vgl. afb. 3), detail 
vatt een schilderij uit 1627 met tafereel van het strand te Katwijk aan Zee, fundamenten 
van de Brittenburg en mobiele vondsten (collectie jhr, mr, D. A. W. van Tets van 
Goudriaan, ’s-Gravenhage). foto P . Bersch, Nijmegen
zien in het klooster te Roomburg 28). Uit de gegevens die Heda over de tweede in­
scriptie versohaft, valt niets op te maken over de vindplaats van dit stuk. In verband 
hiermede is het belangrijk dat Heda, ofschoon hij op de hoogte is geweest van de
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ontdekkingen die in 1520 te Katwijk aan Zee zijn gedaan op de plaats van de 
Brittenburg, van geen enkele inscriptie melding maakt die daar gevonden zou 
zijn 20). Verder is er ook niet één opschrift bekend dat in 1520 of eerder op het 
strand te Katwijk aan het licht is gekomen. Het is zeer goed mogelijk dat er bij de 
dood van Jan II van Wassenaar in 1523 y()) in zijn huis te VGravenhage (nog ?) 
geen enkele van de Brittenburg afkomstige inscriptie aanwezig was.
De vraag naar de vindplaats van het tweede opschrift dat op folio 8 van het Mün* 
chense handschrift vermeld is, kan niet met zekerheid worden beantwoord. Op 
grond van het bovenstaande is het weinig aannemelijk dat dit stuk uit Katwijk aan 
Zee afkomstig i s 31). Het ligt meer voo*r de hand te vermoeden dat het gevonden 
is te Roomburg en reeds spoedig na de ontdekking (in 1502 ?) is overgebracht 
naar het huis van Jan II van Wassenaar, in Den Haag. Na de ontdekkingen te 
Katwijk aan Zee in 1520, kort voor ( of wellicht pas na ?) de dood van Jan II van 
Wassenaar in 1523, is het meest befaamde in Roomburg gevonden Latijnse op­
schrift, de arm amen tarium-inscriptie, uit het klooster te Roomburg naar ’s-Graven- 
hage vervoerd 32) en toegevoegd aan de'collectie van de Van Wassenaars 33).
N o te n :
1) CIL XIII 8828 =  ER II, 2 0 2 , nr. 345. Zie ook H. Dijkstra — F. C. J, Ketelaar, Britten­
burg, raadsels rond een verdronken ruïne, Bussum 1965, 44 v, en afb, X IX b  (nr, 1 0 0 2 ); 
48, fig. 25 met overzicht van o,a. de afbeeldingen van de Brittenburg waarop nr. 1 0 0 2  voor 
komt. — Van de beide stenen van Duivenvoorde bevinden zich in het RMO te Leiden af­
gietsels, die C. J. C. Reuvens in 1832_ heeft laten vervaardigen; vgl. Th. Laurentius, Enige 
opmerkelijke en zeldzame zaken en gevallen, eigen uitgave, Voorschoten 1969, 6 vv.
2) Dijkstra-Ketelaar 1965 (n. 1 ). — Het oudste bericht over het opschrift is te lezen in: 
W. Heda, Historia episcoporum Ukraiectensium, 2de ed. (A. Buchelius), Ultraiecti 1642, 13. 
Blijkens het voorwoord Ís dit werk in 1521 voltooid, Heda zegt niets over de vindplaats van 
de steen, maar geeft enkel de tekst van de inscriptie met de mededeling dat deze te zien is 
in het huis van de Heren van Wassenaar te ’s-Gravenhage.
:i) Laurentius 1969 (n. 1 ), 6-16: De zwerftochten van twee Romeinse gevelstenen, speciaal
15 v.
4) H. J. C(alkoen), De Romeinse stenen van „Duivenvoorde”, Westerheem 18, 1969, 1 . Vgl. 
Bulletin Analytique d’Histoire Romaine 8 , 1969, 86 v., nr. 156; C. I(sings), Fasti Archaeo- 
logici 24-25, 1974, 673, nr. 10196; M. D. de W(eerd), Helinium 15, 1975, 178. — J. A, van 
der Schaar, De Romeinse stenen van „Duivenvoorde”, in: A/W.-N. programma 1973-74, afd. 
Utrecht e.o., 9 v.; vgl. Westerheem 22 , 1973, 269.
f}) Catalogus codicum Latinorum Bibliothecae Regiae Monacensis, ed, altera, I, I, Monachii
1892, 188, nr. 743; CIL X /l ,  p. LXVIII; CIL XIII/2, II, p. 619, II; ER II,  72.
°) De transcriptie van het cursief schrift is te danken aan dr. J. A. Schimmel, gemeente­
archivaris van Nijmegen.
7) CIL XIII 8824 =  ER II, 197 v., nr. 334; Dijkstra-Ketelaar 1965 (n. 1 ), 44 en afb. XIX a 
(nr. 1 0 0 1 b); Laurentius 1969 (n. 1 en 3), 6 vv. met afb. 8 en 1 2 .
s ) De enige aperte onjuistheid ín de transcriptie ís te vinden in regel 5: ENDIORV i.p.v.
ENIDIORV.
°) Vgl. Hadrianus Junius, Batavia (Lugduni Batavorum 1588), ed. Dordrechti 1652, 195:
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Scevelinga; De gedichten van Constantijn Huygens, ed. J. A. Worp, I, Groningen 1892, 229: 
Baiava Tempe (uít 1621), v, 584: „de Schevelingher zee”; P. Tack, Nomina geographica 
Neerlandica 8 , 1932, 74: Scheveling(en).
1()) Over watermerken: C. M. ¿Briquet, Les filigranes, dictionnaire historique des marqués du 
papier dès leur apparition vers 1282 jusqu’en 1600 , I-IV, ed. Amsterdam 1968.
11) Vgl. Briquet 1968 (n. 10), nr. 12712, 12717 en 12739.
12) Of de „passus geometricus” (tegenover de „passus simplex”); vgl. J, Morgenster, Werk- 
dadige Meetkonst enz., 2de ed., bezorgd door J. H. Knoop, ’s-Gravenhage 1757, 746.
13) Vgl. Dijkstra-Ketelaar 1965 (n. 1 ), 68 v.
14 ) C. Aurelius (ca. 1460 - na 1523), Defensio gloriae Batavinae, omstreeks 1516 geschreven en
later als eerste boek opgenomen in Aurelius’ Batavia, ed. B. Vulcanius, Lugduni Batavorum 
1586 (3 3  v.); ed. P. Scriverius, Batavia illustrata, Lugduni-Batavorum 1609 (97 v.). Vgl. 
ER II,  9 v. Zie ook „Die chronycke van Hollandt, Zeelandt ende Vrieslandt” [ =  Divisie-
Chronycke], Leyden 1517, fol. 91 v° en 92 r°, waar o.a. sprake is van stenen met opschriften, 
gevonden „tot romenburch buten leyden”, en over „L. Septimius severus en Marcus aurelius 
anthoninus”, die het „oude vervallen wapenhuys staande buten leyden tot romenburch” met 
grote kosten hersteld hebben. Naar men tegenwoordig algemeen aanneemt, is Aurelius ook 
de auteur van de Divisie-Chronycke. Vgl. R. Fruin, Verspreide Geschriften VII, ’s-Graven­
hage 1903, 66-72; P. J. Blok, Bijdr. Vad. Gesch., 4de r., 7, 1909, 282 v.; H. E. van Gelder, 
Bijdr. Vad. Gesch., 4 de r., 7, 1909, 385-388.
15 ) Zie n. 7 en Dijkstra-Ketelaar 1965 (n. 1), 48, fig, 25, nr. 1 0 0 1 b.
10) W. Heda, Historia episcoporum Ultraiectensium,' ed. A. Buchelius (uit 1642; nr. 2 ), 12 : „In 
coenobio Roomburch prope Leidam, ad veteris Rheni alveum”. In de ed. van Buchelius volgt 
op de tekst van de inscriptie: „Haec hodie in aedibus Wassenariorum conspicitur cum aliis 
nonnullis. quae nunc sunt Domini vande Milen”. Deze laatste mededeling is van de hand van 
Buchelius en niet van Heda (onjuist: ER II, 1 1 ), zoals o.a. blijkt uit een vergelijking van de 
tekst van Buchelius met die van enige afschriften van het werk van Heda in de Universiteits­
bibliotheek te Utrecht (hs. 787, fol. 12 r°; 790, fol. 7 vä; 791, fol. 8 r"; 792 fol. 10 v°); 
zie ook ER II, 10, — In de tijd van Heda was de (later verloren geraakte) inscriptie CIL 
XIII 8826 =  ER II, 197, nr. 332 eveneens in het klooster „Roomburch” (Heda, ed. 
Buchelius, 1 2 ); volgens Buchelius is ook deze naderhand in het huis van de Van Wassenaars 
terechtgekomen.
u )  Zie n. 2 .
18 ) Dijkstra-Ketelaar 1965 (n. 1 ), 29 w . (en pi. I), en 48, fig. 25, nr. 1 0 0 1 b en 1 0 0 2 ;
H. Junius, Batavia '(geschreven tussen 1566 en 1570), ed. 1652 (n. 9), 2 0 0  en 204 
(de twee inscripties zouden in 1520 in de ruïnes van de Brittenburg zijn ontdekt! ).
10 ) Het is hier niet de plaats om nader in te gaan op de boeiende kwestie van deze en andere 
in de 16de eeuw vervalste, „Hollandse” inscripties; vgl. o.a. H. Brunsting, Westetheem 19, 
1970, 261 vv. Zie ook CIL XIII 1340* =  ER II, 229, nr. 407 (die ergens in Nederland 
zou zijn gevonden)!
20) Ed. Vulcanius (n. 14), 37; ed. Scriverius, 1 0 0 .
21, CIL X III  8823 =  ER II, 197, nr. 333, uit de jaren 103-111 na Chr. Vgl. Heda, ed. 
Buchelius (n. 2 ), 1 2 ; Dijkstra-Ketelaar 1965 (n. 1 ), 44} nr. 1001 a; Laurentius 1969 (n. 1 en
3), 8 en 10 v. met afb. 13. Uit deze inscriptie kan worden afgeleid dat tijdens de regering 
van Traianus een oorspronkelijk in Spanje geformeerde afdeling hulptroepen, de Cohors I 
Lucensium (Pia Fidelis), in het castellum te Matilo-Roomburg was gelegerd.
22 ) Aurelius wilde daarmee — vooral tegenover de uit Nijmegen afkomstige Gerardus Gelden- 
hauer Noviomagus (1482-1542) — 'bewijzen dat Batavia, het land der Bataven, voor het
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grootste deel in Holland was gelegen en dat de Betuwe (Batua) daartoe niet had behoord;
vgl. ER II, 9 v.
23) Niet in ed. Vulcanius (n. 14), 36, maar wel in ed. Scriverius, 99.
-*) In tegenstelling tot wat in CIL XIII 1338* en ER II, 198 v., nr. 335 wordt medegedeeld, 
kan er geen twijfel over bestaan dat Aurelius de oudste bekende bron is van deze inscriptie; 
zie ook ER II, 9 . — Ten onrechte is A. W. Byvanck, ER II, 10 , van mening dat Aurelius 
deze „inscriptie, die toch voor zijn betoog van het allergrootste belang zou zijn geweest, 
slechts in het voorbijgaan vermeldt en met geen woord spreekt over de vindplaats”. Vol­
komen onbegrijpelijk is het dat Byvanck hieraan nog toevoegt: „Men krijgt den indruk, dat 
Aurelius reeds wist dat de inscriptie een falsificaat is; in elk geval hechtte hij er geen enkele 
waarde aan en zeker kon hij het niet met zijn geweten overeenbrengen er een argument aan 
te ontleenen” !
2:5) Argentorati 1530; ed. Marpurgi 1533, 7; ed. P, Scriverius (uit 1609; n. 14), 13. — Zie 
ook Scriverius, 193 vv. en ER II, 9.
2tt) RMO, inv.nr. Pb. 3; CIL XIII 1338* b =  ER II, 199, nr. 336. Grootste afmetingen: 
23.4 x 23.4 x 14 cm.
27) J. H. Holwerda, OML, nieuwe reeks, 8 , 1927, 8 v. met afb. 7; Catalogue raisonné van de 
werken van Pieter Jansz. Saenredam, Utrecht 1961, 27 (J, Q. van Regteren Altena), 283 v., 
nr. 233*, en afb. 223; Dijkstra-Ketelaar 1965 (n. 1 ), 40 en 105, en afb. XIII (nr. 2021). — 
Op dit schilderij zijn o.a. ook te zien de steen CIL XIII 8828 =  ER II, 2 0 2 , nr. 345 
(afb. 1 ), de armamentarium-in scriptie CIL XIII 8824 =  ER II, 197 v., nr. 334 (n. 7) en 
het valse opschrift CIL XIII 1340* =  ER II, 229, nr. 407 (n. 19).
2R) Van vrouwelijke tertiarissen van St. Franciscus. Zie M. Schoengen, Monasticon Batavum, I, 
De Franciscaansche orden, Verhandelingen der Nederlandsche Akademie van Wetenschappen, 
afd. letterkunde, nieuwe reeks, XLV, Amsterdam 1941, 129 v., Leiden, nr. 7 ; D. de Kok, 
Monasticon Batavum, I, suppl., Verhandelingen Ned. Ak. v, Wet., afd. letterk., n. r., XLV, 
suppl., Amsterdam 1942, 101 , nr. 4.
29) Zie Heda, ed. Buchelius (n. 2 ), 55; vgl. Dijkstra-Ketelaar 1965 (n. 1 ), 4 3 .
30) Vgl. Laurentius 1969 (n. 1 en 3), 13.
31) Vgl. ER II, 15.
32) Vermoedelijk tezamen met het verloren gegane opschrift CIL XIII 8826 =  ER II, 197, nr. 
332; vgl. n. 16,
33) Dit artikel zou nooit tot stand zijn gekomen zonder de stimulerende belangstelling en hulp 
van velen, jegens wie de schrijver gaarne zijn erkentelijkheid wil betuigen, Dit geldt in de 
eerste plaats Th. Laurentius (Zaltbommel), verder vooral dr, J. A. Brongers (Amersfoort), 
prof. dr. H. Brunsting (Leiden), H. Dijkstra (Landsmeer), prof. dr. J. A. Huisman (Zeist), 
dr. J. A. Schimmel (Nijmegen), prof. dr. B. H. Stolte (Groesbeek'-Berg en Dal), dr. P. 
Stuart (Leiden), jhr mr. D. A W. van Tets van Goudriaan ( ’s-Gravenhage), drs. P. J. 
Willems (Nijmegen) en mr. A Th. Winnubst ( ’s-Hertogenbosch),
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Bijdr. Vad. Gesch. Bijdragen voor Vaderlandsche Geschiedenis en Oudheidkunde
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ER A. W. Byvanck, Excerpta Romana, de bronnen der Romeinsche ge»
schiedenis van Nederland, I-III, ’s-Gravenhage 1931-1947
OML Oudheidkundige Mededelingen uit het Rijksmuseum van Oudheden
te Leiden
RMO Rijksmuseum van Oudheden (te Leiden)
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